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Teze:  
 
Zprávy FEMA a NIST podávají oficiální stanovisko k destrukci Sv�tového obchodního centra (WTC) dne 
11.zá�í 2001. V tomto pojednání usilujeme o položení základu produktivní diskuze a vzájemného 
porozum�ní zam��ením se na ty oblasti, v nichž nacházíme shodu s institucemi FEMA a NIST, p�i�emž 
sou�asn� oponujeme n�kterým populárním mýt�m o kolapsu budov WTC. 
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Úvod: 
 
11.zá�í 2001 byla Dvoj�ata Sv�tového obchodního centra zasažena letadly. V pr�b�hu následujících dvou 
hodin došlo k úplné destrukci t�chto mrakodrap� rychlostí tém�� dosahující rychlosti volného pádu, a s 
odstupem asi sedmi hodin též ke z�ícení další výškové budovy, která žádným letadlem zasažena nebyla 
(WTC 7) - v 17:20. 
 
Americký kongres pov��il Národní institut standard� a technologií (NIST), aby "Vyšet�il, pro� a jak  došlo ke 
z�ícení budov WTC 1 a WTC 2, které byly p�edtím zasaženy letadly a pro� a jak se z�ítila budova WTC 7 
[1]". Federální agentura pro �ízení havarijních situací (FEMA) jednala s podobným zám�rem, když vydala 
svou studii o t�chto tragických z�íceních [2]. NIST ani FEMA nebyly vázány zjišt�ním, že by práv� ohe� byl 
p�vodcem kolapsu, avšak ob� instituce se tohoto omezení z�eteln� držely, p�i�emž za sebou zanechaly 
množství nezodpov�zených otázek. Naším cílem je položit základy pro v�deckou diskuzi vý�tem t�ch 
oblastí, v nichž shledáváme shodu s t�mito institucemi. Pochopení mechanism�, které vedly ke z�ícení 
Sv�tového obchodního centra, umožní v�dc�m a technik�m poskytovat bezpe�n�jší prost�edí uživatel�m 
podobných budov a bude p�ínosem i pro hasi�e, kte�í riskují své životy p�i snaze zachránit životy druhých. 
 
Diskuze: 
 
1. Problém z�ícení budovy WTC 7 
  FEMA: "Okolnosti požár� v budov� WTC 7 a jejich vliv na z�ícení budovy z�stávají neznámé. A�koliv 
množství paliva pro dieselové agregáty v jejích prostorách obsahovaly obrovský energetický potenciál, 
nejlepší hypotéza má jen velmi nízkou pravd�podobnost své realizace. Pro vy�ešení tohoto problému je 
nutné v�c dále zkoumat, vyšet�ovat a analyzovat" [2]. 
  FEMA analyzovala pozoruhodný kolaps budovy WTC 7, 47-poscho�ového mrakodrapu, který p�esto, že 
nebyl zasažen letadlem, z�ítil se asi za sedm hodin po z�ícení druhé v�že. Ur�it� souhlasíme, že nejlepší 
hypotéza FEMA založená na požáru, je velmi nepravd�podobná. Finální zpráva NIST je dlouho oddalována 
a je dychtiv� o�ekávána [3]. O�ividn� je obtížné pln� vysv�tlit úplné a rychlé z�ícení budovy WTC 7 pouze 
pomocí hypotézy uvažující požár.        
 
2. Odolnost v��i nárazu letadla 
   FEMA: "V�že WTC byly navrženy tak, aby p�e�kaly p�ípadný náraz letounu Boeing 707 snažícího se 
p�istát na blízkém letišti."  [2] 
   NIST: "Ob� v�že byly po nárazech letadel stabilní, stály ješt� 102 respektive 56 minut. Komplexní analýzy 
uvažující poškození konstrukce nárazem ukázaly, že ob� v�že m�ly zna�nou rezervní kapacitu" [4]. 



   Ano, souhlasíme s p�edtím vydanými zprávami: "110-poscho�ové v�že WTC byly navrženy tak, aby jako 
celek odolaly horizontálnímu nárazu velkého dopravního letadla. Pro� tedy k úplnému z�ícení došlo?" 
   John Skilling, šéfkonstruktér v�ží WTC, poskytl rozhovor v roce 1993 ihned po bombovém útoku 
provedeném pomocí nákladního auta na Severní v�ž. 
   "Uvažovali jsme všechny možné v�ci, které jsme uvažovat mohli, co by se budovám mohlo p�ihodit, až po 
letadlo vrazivší z boku do budovy", �ekl John Skilling. 
   V souvislosti s p�ípadem, kdy letadlo narazilo do budovy Empire State Building [která se nez�ítila], 
Skillingovi lidé zpracovali analýzu, která ukázala, že v�že odolají nárazu Boeingu 707. 
   Naše analýza zjistila jako nejv�tší problém fakt, že veškeré palivo (z letadla) by se rozlilo v budov�. Došlo 
by k p�íšernému požáru. Mnoho lidí by to usmrtilo. Ale budova by z�stala stát. 
   Skilling, uznávaný odborník na výškové budovy, si nemyslí, že 100kilová bomba v aut� by budovu 
p�evrhla nebo zp�sobila významné poškození konstrukce. Podp�rné sloupy jsou rozmíst�ny velmi hust� a 
kdyby došlo k poškození n�kterých z nich, ostatní by zatížení udržely. 
   ... A�koliv Skilling není odborník na výbušniny, �íká, že existují lidé, kte�í toho o demolicích v�dí dost k 
tomu, aby dokázali konstrukci Obchodního centra strhnout. 
   "Dovedu si p�edstavit, že když angažujete špi�kového odborníka na takovou práci a pov��íte jej stržením 
t�ch budov výbušninami, vsadím že, že to zvládne." [6] 
   Tudíž - Skilling�v tým ukázal, že dopravní letadlo by z�ícení v�ží Sv�tového obchodního centra 
nezp�sobilo, stejn� tak, jako se po nárazu letadla nez�ítila budova Empire State Building a vysv�tluje, že 
odborník, který by použil výbušniny, by budovy zdemolovat mohl. V tom se shodujeme.           
    
3. Zamítnutí tzv. "Pala�inkové teorie" 
   NIST: "Zjišt�ní NIST nepodporují tzv. Pala�inkovou teorii kolapsu, která je založena na progresivním 
selhání systému podlaží ve v�žích WTC. Tedy - podlaží se progresivn� nez�ítila, aby zp�sobila pala�inkový 
efekt." [3] 
   Souhlas: teorie "pala�inkového kolapsu" je nesprávná a m�la by být zamítnuta. Tato teorie byla d�íve 
zastávána ve zpráv� FEMA a propagována v dokumentu "Pro� spadly V�že" produkovaném firmou NOVA. 
[7] Pala�inková teorie je siln� propagována v �lánku �asopisu Populární Mechanika s množstvím dalších 
diskreditovaných tezí. [8,9]. Na druhé stran� - my souhlasíme s NIST, že "pala�inková teorie" není v�decky 
udržitelná a m�la by z�stat mimo seriózní v�deckou debatu týkající se destrukce v�ží WTC a WTC 7.    
 
4. Mohutné sloupy jádra budovy 
   NIST: "Jak je zmín�no výše, sloupy jádra byly navrženy, aby nesly p�ibližn� 50% zát�že" [4] "Soustava 
nosník� spojovala jádro s obvodovými st�nami v�ží a umožnila tak budovám odolat nárazu letadla a 
následným požár�m po mnohem delší dobu - poskytla tak mnoha obyvatel�m �as k bezpe�né evakuaci."  
   "Firma Pacific Car a Foundry of Seatle z Washingtonu vyrobila panely vn�jších zdí ze sloup� stojících 
blízko sebe, které dodávaly budovám ihned rozpoznatelný vzhled. Spole�nost Stanray Pacific z Los Angeles 
v Kalifornii zkonstruovala obrovské bloky širokých sloup�, které tvo�ily jádro. Jádro budovy, které neslo 
hlavní zát�ž, bylo vyrobeno z t�íposcho�ových desek zválcovaných do širokého tvaru." "Sloupce jádra byly 
navrženy, aby nesly tíhu budovy a p�ed nárazem letadla byly zatíženy p�ibližn� na 50% své nosnosti. Sloupy 
vn�jšího plášt� byly p�ed nárazem letadla zatíženy na p�ibližn� 20% své nosnosti." [11] 
   Naprosto souhlasíme, že v�že WTC obsahovaly mohutné vzájemn� propojené sloupy jádra nesoucí 
zna�nou �ást zát�že, tedy že v�že nebyly duté. Zdá se, že nepravdivé tvrzení, že v�že byly duté roury s 
podlažími podpíranými pouze vn�jšími st�nami, je široce p�ijímáno. Nap�íklad emeritní profesor vyu�ující 
konstrukce tvrdil: "Návrh konstrukce budov byl jedine�ný v tom, že podp�rnou ocelovou konstrukci 
p�edstavovaly t�sn� p�i sob� stojící sloupy �ty� vn�jších zdí. Výsledná konstrukce p�ipomínala rouru. ..." 
[12]. 
   Faktem je, že v�že byly konstruovány s jádrem nesoucím podstatnou �ást zát�že a v tomto bod� 
souhlasíme s NIST v rozptylování nepravdivých všeobecn� rozší�ených p�edstav. 
    
5. Tém�� volný pád 
   NIST: [Otázka:] "Jak se mohly v�že WTC z�ítit za pouhých 11 vte�in (WTC 1) a za 9 vte�in (WTC 2) - 
rychlostmi odpovídajícími rychlosti mí�e shozeného z takové výšky ve vakuu (bez vlivu odporu vzduchu)?"  
         [Odpov��:] "... jak bylo uvedeno v odstavci 6.14.4 zprávy NIST NCSTAR 1, tyto doby z�ícení ukazují, 
že: " ... konstrukce pod úrovní za�átku kolapsu kladla minimální odpor hmot� budovy �ítící se z úrovn� 
zásahu. Potenciální energie uvoln�ná poklesem obrovské hmoty budovy daleko p�esáhla schopnost 
zasažené konstrukce budovy absorbovat tuto energii jakožto energii deforma�ní. Zatímco podlaží pod 
úrovní zásahu kladly malý odpor obrovské energii uvoln�né padající hmotou budovy, �ást budovy nad 
úrovní zásahu se z�ítila tém�� rychlostí volného pádu, jak je viditelné na videozáb�rech. [3] 



   �áste�n� souhlasíme. S tím, že se z�ítila tém�� rychlostí volného pádu, jak je viditelné na videozáb�rech. 
To je d�ležitý výchozí bod. (Kv�li zaclán�jícím mra�n�m prachu je obtížné p�esn� ur�it dobu pádu, ale 
tvrzení, že budovy padaly tém�� rychlostí volného pádu se jeví být správná, p�i�emž zrychlení je patrné u 
obou v�ží i u budovy WTC 7).[13,14] 
   Dále souhlasíme s NIST v tom, že poschodí pod úrovní za�átku kolapsu kladla pádu malý odpor, ale 
ptáme se, jak je to možné? Zmínka NIST o energii deformace, která by pro mohutné sloupy jádra budovy 
byla zna�ná a bylo by zapot�ebí ji kvantifikovat (což nebylo u�in�no), aby bylo možné tvrdit, že zasažená 
konstrukce dole by pohyb významn� nezpomalila. 
   Krom� toho NIST evidentn� obchází základní fyzikální zákon, když klidn� pojednává o pozoruhodném 
volném pádu p�i kolapsu každé z budov, zvlášt� zákona zachování hybnosti. D�sledkem tohoto fyzikálního 
zákona je, že stovky tun materiálu, které byly v cest�, musí zbrzdit horní �ást budovy, svou pouhou 
p�ítomností, nehled� na deformace, které musí pád dále zbrzdit. (Energie a moment hybnosti musí z�stat 
zachovány.) 
   Publikované studie uvád�jí, že tato nedbalost instituce NIST (ponechání rychlosti kolapsu blížící se 
rychlosti volného pádu bez vysv�tlení) je hlavní slabinou v jejich rozboru. [13,14] NIST ignoruje možnost 
�ízených demolic, jimiž by bylo možné dosáhnout doby trvání zhroucení blížící se dob� trvání volného pádu 
odstran�ním materiálu z cesty za použití výbušnin. Tudíž zde je alternativní vysv�tlení, které je ve shod� s 
daty, neporušuje základní fyzikální zákony. Pakliže pozorujeme rychlost destrukce blížící se rychlosti 
volného pádu, m�li bychom se shodnout v tom, že totéž je p�ízna�né pro �ízené demolice a tudíž, že �ízená 
demolice je jedna z možností, jak vysv�tlit tak rychlý kolaps. Rádi bychom vid�li výpo�ty NIST, kterými by 
vysv�tlili toto rychlé zhroucení bez použití výbušnin. 
   O�ekáváme od NIST vysv�tlení rychlého a úplného z�íceni všech t�í budov ze dne 11. zá�í, které bude ve 
shod� se zákonem zachování hybnosti nebo diskuzi o alternativních hypotézách, které jsou ve shod� se 
zákony zachování energie a hybnosti pro tyto události blížící se volnému pádu.  
 
6. Testy odolnosti proti požáru, žádné selhání 
   NIST:„Ve spolupráci s Underwriters Laboratories Inc. provedl NIST testy k získání informací o protipožární 
odolnosti nosník� odpovídajících t�m, které byly ve v�žích WTC. ... Všechny �ty�i testované vzorky udržely 
maximální zát�ž, pro kterou byly navrženy, po dobu p�ibližn� dvou hodin aniž by se z�ítily... Výzkumný tým 
byl uvážlivý, aby p�ímo použil t�chto výsledk� p�i formulaci hypotéz o kolapsu. K výsledk�m test� vydaným 
o t�chto pokusech uskute�n�ných ve stejném m��ítku lze dodat, že požáry ve v�žích dne 11. zá�í a jejich 
celková expozice na systém podlaží byly podstatn� odlišné od podmínek panujících v pokusném topeništi. 
Nicmén� výsledky pokusu dokázaly, že uspo�ádání tohoto typu bylo schopné udržet velké zatížení, aniž by 
došlo ke z�ícení, po zna�nou dobu vzhledem k dob� trvání požáru toho dne v kterémkoliv míst�" [4]. 
   My souhlasíme, že NIST skute�n� provedl požární testy a že všechny �ty�i nosníky podobné t�m z v�ží 
WTC p�e�kaly p�sobení ohn� aniž by zkolabovaly. Rovn�ž souhlasíme s tím, že požáry ve v�žích dne 11. 
zá�í byly podstatn� odlišné od podmínek v testovacím topeništi; p�i testech byly teploty vyšší a trvaly déle. 
NIST si m�že vyžádat uskute�n�ní sérií odlišných test� ve snaze dobrat se k n�jaké jiné hypotéze ohledn� 
zapo�etí kolapsu. Jak bylo uvedeno, z test� na požární odolnost nemáme k dispozici žádný fyzikální 
argument podporující koncept totálního kolapsu zp�sobeného ohn�m. Naopak. Tyto reálné testy indikují, že 
budovy by nem�ly kompletn� zkolabovat. Navíc jsou známy stovky p�ípad� požár� ve vysokých budovách s 
ocelovou konstrukcí, p�i žádném z nich k úplnému kolapsu nikdy nedošlo. 
   P�estože odborníci �ekli, že se žádná taková budova (jako WTC 7), moderní mrakodrap z vyztužené oceli, 
nez�ítí v d�sledku požáru a technici se pokusili p�esn� vyzkoumat, co se stalo, zda se nemají obávat o další 
podobné budovy v celé zemi ... 
   A�koliv protipožární ochrana m�la chránit proti b�žným plamen�m minimáln� dv� hodiny, odborníci 
prohlásili, že budovy stejné velikosti jako WTC 7 vybavené takovými nát�ry, se nez�ítí v d�sledku jakkoli 
dlouho trvajícího požáru. V�tšina ze t�í jiných budov komplexu WTC, budovy 4,5,6, z�staly stát p�esto, že 
doznaly poškození všeho druhu, v�etn� požár� [15]. 
   Požární expert Norman Glover souhlasí: 
   Tém�� ve všech velkých budovách vypukl v pr�b�hu jejich používání v�tší požár. Žádná v�tší výšková 
budova se nikdy nez�ítila v d�sledku požáru. Samotné WTC se stalo v roce 1975 d�jišt�m takového požáru; 
avšak budova jej vydržela, nep�íliš poškozená a byla opravena a vrácena k užívání [16]. 
   Pouze t�i takové výškové budovy (WTC 1, 2 a 7) se kompletn� z�ítily v jediném dni, 11. zá�í 2001 aniž by 
bylo možné je vrátit zp�t k užívání. K prozkoumání tu toho zbývá ješt� hodn�. 
        
7. Krátká doba trvání požár� 
   NIST: „P�vodní požár samotného leteckého paliva trval nanejvýš n�kolik minut“ [4] „V kterémkoliv 
uvažovaném míst� trvaly teploty (vzduchu, nikoliv oceli) blízké 1000 stup��m Celsia kolem 15 až 20 minut. 
Po zbývající dobu byly vypo�tené teploty blízké 500 stup�� Celsia nebo nižší“ [4]. 



   Souhlasíme. Ale potom, pokud byly požáry krátkodobé a nerovnom�rné, jak mohlo v obou budovách dojít 
k náhlému celoplošnému selhání ocelové konstrukce a jak mohl být kolaps všech t�í budov tak soum�rný a 
úplný? [13,14,17] Usilujeme o diskuzi o t�chto bodech.  
 
8. Požáry ve WTC ocel neroztavily 
   NIST: „NIST v žádném p�ípad� neuvádí, že by se ocel ve v�žích WTC v d�sledku požár� roztavila. 
Teplota tání oceli je p�ibližn� 1500 stup�� Celsia. Obvyklé plameny p�i požáru budov a p�i ho�ení 
uhlovodíkového paliva (nap�. leteckého) dosahují teplot p�ibližn� do 1100 stup�� Celsia. NIST uvádí 
maximální teploty vzduchu v horních podlažích v�ží WTC okolo 1000 stup�� Celsia (viz nap�íklad NCSTAR 
1, obrázek 6-36)“ [3]. 
   Souhlasíme. S profesorem Thomasem Eagarem nacházíme shodu rovn�ž v tomto bod�: 
   Požár je nejmén� pochopeným pr�vodním jevem z�ícení WTC. Dodnes n�která média uvád�jí (a mnoho 
v�dc� v��í), že ocel se roztavila. Je to zd�vod�ováno tím, že ho�ením leteckého paliva bylo dosaženo 
vysokých teplot, obzvlášt� p�i takovém množství, které tam bylo p�ítomno. To není pravda... Teplota požáru 
ve WTC nebyla nijak neobvyklá a rozhodn� nebyla dostate�ná k roztavení oceli [18]. 
   Pak se ocitáme v pozoruhodné shod�: požáry ve WTC nesta�ily k roztavení oceli. Ovšem potom m�že mít 
NIST potíže s vysv�tlením roztaveného materiálu vytékajícího z Jižní v�že t�sn� p�ed jejím z�ícením, stejn� 
tak s d�kazy p�ítomných teplot mnohem vyšších než 1100 stup�� Celsia, jak uvádí NIST [13]. Navrhujeme 
diskutovat vysv�tlení pro tyto teploty. 
9. D�kazy o destrukci oceli z WTC 
   NIST: „NIST má k dispozici 236 úlomk� konstruk�ní oceli z budov WTC. Tyto p�edstavují malý zlomek 
oproti obrovskému množství oceli zkoumané na r�zných úložištích, kam byly trosky zasílány p�i vyklízení 
oblasti WTC. Je odhadováno, že bylo získáno p�ibližn� 0.25 až 0.5 procenta z 200000 tun oceli použité pro 
konstrukci v�ží. Nedostatek oceli z WTC 7 znemožnil testování skute�ného materiálu z její konstrukce. [1] 
   Takže z v�ží WTC byl analyzován jen nepatrný vzorek oceli a z budovy WTC 7 žádná ocel. Co se stalo se 
zbytkem oceli z místa �inu? 
   Po dobu více než t�í m�síc� byla stavební ocel z WTC roz�ezávána a prodávána do šrotu. Velmi d�ležitý 
d�kaz, který by mohl dát odpov�� na mnoho otázek o provedení stavby a o jejím chování p�i požáru, se 
ocitá na lodích mí�ících do �íny, aby již nikdy nebyl v Americe spat�en, leda jako nové auto, které zde bude 
ke koupi. 
   Takové zni�ení d�kaz� sv�d�í o neuv��itelné ignoranci ú�ad� ve vztahu k náležitému v�deckému 
prozkoumání nejv�tšího ohn�m vyvolaného z�ícení budov v historii. Pro�esal jsem záznamy Národního 
ú�adu pro vyšet�ování požár� NFPA 921, ale nikde jsem nenašel takovou výjimku, která by umožnila zni�it 
d�kazy pro jakoukoliv budovu vyšší než 10 poschodí [19]. 
   A a�koliv byl pro testování uchrán�n jen malý zlomek oceli, dle NIST je jasné, že touto nebo pro tuto 
instituci bylo testováno "obrovské množství" oceli z WTC a že testované vzorky byly vybrány na základ� 
jejich d�ležitosti ve vztahu k vyšet�ování [20]. 
   Souhlasíme s tím, že jen "malý zlomek z obrovského množství oceli" z v�ží bylo uchrán�no a zbytek byl 
záhy recyklován. Zni�ení zhruba 99 procent oceli, d�kazního materiálu z místa, kde došlo k trestnému �inu, 
bylo podez�elé a pravd�podobn� protiprávní, doufáme, že v tom se shodneme.       
 
10. Neobvykle jasné plameny a žhnoucí roztok (WTC 2) 
    NIST: "V tomto ohni je viditelný zvláštní plamen. Na horní fotografii {Obrázek 9-44} je velmi jasný plamen, 
odlišný od typických žlutých nebo oranžových okolních plamen�, produkující zdvihající se oblak bílého 
kou�e" [4]. 
    "NIST uvedl (NCSTAR 1-5A), že t�sn� p�ed 9:52 dopoledne se v horní �ásti okna v 80. podlaží budovy 
WTC 2 objevila jasná skvrna, na�ež p�i východním rohu na severní stran� vypadla �ty�i okna následovaná 
výtokem žhnoucího roztoku. Tento výtok trval p�ibližn�  �ty�i vte�iny, pak ustal. Z okolí tohoto místa bylo 
takových výtok� pozorováno mnoho a to v dob� sedmi minut p�ed z�ícením této v�že" [3]. 
    Souhlasíme a gratulujeme institutu NIST k tomu, že zahrnuli toto pozorování "zvláštního plamene ... 
produkujícího oblak bílého kou�e" [4] "následovaného výtokem žhnoucího roztoku" s "oranžovou zá�í" [3]. 
Co se tý�e "velmi jasného plamene ... produkujícího oblak bílého kou�e", NIST fakticky vylu�uje ho�ící hliník, 
protože "u hliníku se neo�ekává, že by se vznítil p�i teplotách vyvolaných normálním požárem. 
    Op�t souhlasíme. 
    P�vod tohoto velmi jasného plamene a dodate�ného výtoku oranžového žhnoucího roztoku z�stávají ve 
zpráv� NIST otev�enými otázkami. NIST vykro�il p�i vyšet�ování správným sm�rem, když ze zjišt�ných dat 
publikoval signifikantní záchytné body [3,4] a poskytl tím d�ležité východisko pro další diskuzi, o kterou se 
snažíme.       
 
 



11. Ocel vystavená vysoké teplot�, sulfidace 
   FEMA (podle práce vyšet�ovacího týmu Worchesterského polytechnického institutu - WPI): "Vzorek 1 (z 
WTC 7) ... V blízkosti povrchové mikrostruktury byl snadno viditelný d�kaz intenzivního korodujícího 
p�sobení velmi vysoké teploty na ocel, v�etn� oxidace a sulfidace s následným granulárním roztavením ... 
Vzorek 2 (z WTC 1 nebo z WTC 2) ... rozmíchání oceli vzniklé vysokoteplotní korozí zp�sobenou kombinací 
oxidace a sulfidace.  ... Prudká koroze a následující eroze vzork� 1 a 2 jsou velmi neobvyklými událostmi. 
Nebylo zjišt�no žádné jasné vysv�tlení odkud se vzala síra ... Je zapot�ebí uskute�nit podrobné 
prozkoumání tohoto úkazu ..." [2] 
   Uznáváme, že fyzický d�kaz "náhlého p�sobení vysokých teplot" za p�ítomnosti síry je p�esv�d�ivý. 
Vidíme v tom základy pro zajímavou diskuzi: Jak mohlo být v budovách WTC dosaženo tak náhlých 
vysokých teplot? Co bylo zdrojem síry, která p�sobila na ocel v t�chto budovách? Odpov�di na tyto otázky 
nám mohou pomoci najít vysv�tlení "totálního kolapsu" obou v�ží i budovy WTC 7, po kterém pátráme. 
   Výzkumníci z WPI publikovali své výsledky [2,21] a volali po "podrobném prozkoumání"  tohoto úkazu  
"vysokoteplotní oxidace a sulfidace". Odborníky z institutu NIST byl až dosud tento záv�r bohužel ignorován, 
i když zprávy o z�ícení v�ží [3,4] byly vydány až poté. Jejich selhání v tom, že v�bec nereagovali na tyto 
zdokumentované anomálie, je frapantní samo sob�. Je možné, že NIST vysv�tlení dodá a napraví toto 
opomenutí vzít v potaz informace o vysokoteplotní sulfidaci ve své dlouho odkládané zpráv� o kolapsu 
budovy WTC 7. Náhlé dosažení vysokých teplot p�i z�ícení WTC je nyní velmi dob�e prokázáno [22]. Vypadá 
to, že v institutu NIST tyto skute�nosti opomenuli a my jim nabízíme zkoumat tuto záležitost spole�n� v 
zájmu porozum�ní a d�v�ry.        
 
12. Po�íta�ové modely a vizualizace 
   NIST: "Pro komplexní analýzu byl u každé z v�ží použit nejnep�ízniv�jší scéná� (Ozna�ovaný jako P�ípad 
B u WTC 1 a P�ípad C u WTC 2) Pro tyto p�ípady pak byla provedena sada simulací. Vzhledem k tomu, že 
se simulace  odchylovaly od pozorovaných skute�ností (fotografie, o�itá sv�dectví - nap�íklad o výskytu 
úplného kolapsu), výzkumníci ješt� pon�kud upravili vstupy,  ale v mezích fyzikální reality. Takže nap�íklad 
... byly upraveny tahové síly, kterými p�sobila prohnutá podlaží na  obvodové sloupy ... " [4] 
   Úst�ední úloha podlaží p�i kolapsu v�ží spo�ívala v tom, že vyvinula tažné síly, které zp�sobily prohnutí 
obvodových sloup� dovnit� [4]. Výsledkem byla simulace poškození konstrukce každé z v�ží od okamžiku 
nárazu letadla do doby, kdy se budovy staly nestabilními a tudíž byly p�ipraveny ke z�ícení...[4]. 
   Souhlasíme s tím, že se institut NIST uchýlil ke komplexu po�íta�ových simulací a v�bec nepochybujeme 
o tom, že "uzp�sobili vstupy", aby vysv�tlili z�ícení v�ží poté, kdy fyzikální testy požární odolnosti 
nepodpo�ily p�edur�enou teorii o kolapsu. 
   Ale výsledek takto vylepšeného po�íta�ového modelu dodaného bez vizualizace a bez dostate�ných 
podrobností pro ostatní, kte�í by je mohli ov��it, m�že být st�ží p�esv�d�ivý. V �lánku v �asopisu New Civil 
Engineer (NCE) se píše: 
   Jak zjistili v NCE, vyšet�ovatelé katastrofy Sv�tového obchodního centra [v institutu NIST] odmítají ukázat 
po�íta�ové vizualizace kolapsu Dvoj�at, p�estože k tomu byli vyzýváni �elními konstruktéry a požárními 
techniky. Vizualiazace mechanismu kolapsu se rutinn� používají pro ov��ení typu analytického modelu 
metody kone�ných prvk� použitého vyšet�ovateli [z institutu NIST]. ... P�ední americký konstruktér �ekl, že 
NIST o�ividn� v�noval obrovské prost�edky do modelování požáru a nárazu. "V porovnání s nimi je celkový 
model konstrukce mén� sofistikovaný", �ekl. "Software použitý [institutem NIST] byl posunut do nových mezí 
a došlo k mnoha zjednodušením, extrapolacím a svévolným voláním" [23]. 
    Další podrobné komentá�e o po�íta�ových simulacích institutu NIST pocházejí od Erica Douglase [24]. 
    Rádi bychom diskutovali po�íta�ové modelování a extrapolace provedené institutem NIST, jakož i pot�ebu 
vizualizací za použití numerických a grafických nástroj� k probádání a ov��ení analýzy metodou kone�ných 
prvk�.          
        
13. Absence vysv�tlení úplného z�ícení 
   NIST: "Tato zpráva odpov�dí na vaši žádost o opravy z 12. dubna 2007 ... nejsme schopni dodat plné 
vysv�tlení úplného kolapsu" [25]. 
   Toto p�iznání institutu NIST po vydání zhruba 10000 stran o kolapsu v�ží sv�d�í o obdivuhodné 
up�ímnosti, a m�že vzbudit ur�ité pohoršení zú�astn�ných stran v�etn� Kongresu, který pov��il NIST 
nalezením plného vysv�tlení. 
   Souhlasíme, že NIST dosud neposkytl plné vysv�tlení úplného kolapsu. Vskutku - snaží se vysv�tlit, že 
jejich zpráva kon�í stru�nou zmínkou o kolapsu a zkoumá jen události do okamžiku, kdy byla každá z v�ží 
"p�ipravena ke kolapsu" [4]. Nabízíme  pomoc p�i hledání onoho neuchopitelného "plného vysv�tlení 
úplného kolapsu" v�ží WTS, který usmrtil tolik nevinných lidí v nad�ji, že p�isp�jeme k tomu, aby se to 
vícekrát neopakovalo. Máme n�kolik nám�t�, které se opírají o experimentální data [13, 22]. Usilujeme o 
fyzikální doložení a analýzu sm��ující k plnému pochopení z�ícení budov WTC.    



 
14. Pátrání po výbušninách nebo zbytcích Termitu 
   Z �asto kladených otázek NIST: [Otázka] "Hledali vyšet�ovatelé institutu NIST d�kazy o tom, zda nebyly 
budovy WTC strženy �ízenou demolicí? Byla ocel testována na p�ítomnost reziduí výbušnin nebo termitu? 
Kombinace termitu a síry (nazývaná termát) proniká ocelí jako 'n�ž máslem' [Odpov��:] NIST netestoval 
vzorky oceli na p�ítomnost reziduí t�chto slou�enin" [3]. 
   To souhlasí; není žádný doklad o tom, zda NIST zjiš�oval p�ítomnost reziduí termitu nebo výbušnin. To je 
další pozoruhodné p�iznání. Zkoumání p�ítomnosti reziduí pyrotechnických materiál� v�etn� (a obzvlášt�) 
termitu je vyjmenováno v popisu vyšet�ování požár� a výbuch� institucí NFPA pod kódem 921: 
   Neobvyklé poz�statky mohou pocházet z náplní rozn�tek. Tyto poz�statky mohou pocházet z termitu, 
ho��íku nebo dalších pyrotechnických materiál� [26]. 
   Stopy po termitu v poz�statcích (ztuhlá struska, prach, atd.) by mohly o zlo�inu a o p�í�in� zran�ní a úmrtí 
tísíc� lidí mnoho vypov�d�t. Jde o standardní postup p�i vyšet�ování požár� �i explozí. Podá NIST 
vysv�tlení, pro� poz�statky tímto zp�sobem neprozkoumal? Požární vyšet�ovatelé musí být p�ipravení 
od�vodnit výjimku, které se oproti p�edpis�m dopustili [26].           
   NIST byl na tuto d�ležitou záležitost dotázán investigativní reportérkou Jennifer Abel: 
   Abel: "... co lze �íci o zpráv�, v níž NIST uvádí, že to nevypadá na d�kazy o p�ítomnosti výbušnin?" 
Neuman [mluv�í NIST uvedený na seznamu autor� zprávy o WTC]: "Jist�, vždy� žádné známky n��eho 
takového neexistovaly." Abel: "Ale jak m�žete v�d�t, že žádné známky neexistovaly, když jste po nich 
p�edtím nepátrali?" Neuman: "Pátráte-li po n��em, co neexistuje, plýtváte �asem ... a pen�zi da�ových 
poplatník�." [27]. 
   Zjevná vyhýbavost této odpov�di by mohla p�sobit komicky, kdyby zde nešlo o to, že p�ístup institutu 
NIST má vliv na  život tolika nevinných lidí. Nemyslíme si, že pátrání po termitu �i jiných reziduích 
specifikovaných v na�ízení NFPA 921 je "plýtvání �asem".  Jsme v tom schopni pomoci, protože jsme již 
zjiš�ovali, zda poz�statky WTC taková rezidua obsahují a to za použití nejmodern�jších analytických metod, 
zvlášt� v obrovském množství toxického prachu, který vznikl p�i pádu budov a usmrtil tisíce lidí. Známek o 
p�ítomnosti termitu p�ibývá. [13,22] 
    
Záv�ry 
 
   Probrali jsme �trnáct oblastí, v nichž nacházíme shodu s institucemi FEMA a NIST ohledn� jejich 
vyšet�ování tragického a šokujícího z�ícení Sv�tového obchodního centra. Souhlasíme, že v�že spadly 
tém�� rychlostí volného pádu, což p�edstavuje významný výchozí bod. Souhlasíme, že n�které populární 
mýty, které m�ly objasnit kolaps v�ží, se vyjevily jako chybné, nap�íklad že ocel se v budovách roztavila v 
d�sledku požár� nebo že v�že byly zkonstruovány jako duté roury anebo že podlaží se z�ítila na sebe na 
zp�sob pala�inek. Souhlasíme, že kolaps 47podlažní budovy WTC 7 (která nebyla zasažena letadlem) je 
obtížn� vysv�tlitelný jako d�sledek požárem vyvolaného mechanismu a že NIST odmítl pátrat po 
poz�statcích výbušnin [3, 22 27]. Náš výzkumný tým by rád vyšel z tohoto základu a kooperoval s 
výzkumným týmem institutu NIST, zvlášt� po jeho up�ímných p�iznáních (v odpov�dích n�kterým z nás v 
zá�í 2007): 
   " ... nejsme schopni podat úplné vysv�tlení úplného kolapsu " [25].            
   Navrhujeme diskutovat tyto záležitosti slušnou formou, která by byla výrazem vzájemné úcty mezi v�dci a 
techniky a také napln�ním ob�anské povinnosti. Mohou na tom záviset životy tisíc� lidí.              
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