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Teze:

Zpravy FEMA a NIST podavaji oficialni stanovisko k destrukci Svétového obchodniho centra (WTC) dne
11.z4F 2001. V tomto pojednani usilujeme o polozeni zékladu produktivni diskuze a vzajemného
porozuméni zamé&Fenim se na ty oblasti, v nichZz nachazime shodu s institucemi FEMA a NIST, pficemz
soucasné oponujeme nékterym popularnim mytam o kolapsu budov WTC.
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Uvod:

11.z4F 2001 byla Dvojcata Svétového obchodniho centra zasazena letadly. V pribéhu nasledujicich dvou
hodin do$lo k UpIné destrukci téchto mrakodrapu rychlosti téméF dosahuijici rychlosti volného padu, a s
odstupem asi sedmi hodin téz ke zficeni dal$i vyskové budovy, ktera Zzadnym letadlem zasaZena nebyla
(WTC 7) - v 17:20.

Americky kongres povéfil Narodni institut standardd a technologii (NIST), aby "Vysetfil, pro¢ a jak doSlo ke
zficeni budov WTC 1 a WTC 2, které byly pfedtim zasazeny letadly a pro€ a jak se zfitila budova WTC 7
[1]". Federalni agentura pro fizeni havarijnich situaci (FEMA) jednala s podobnym zameérem, kdyz vydala
svou studii o téchto tragickych zficenich [2]. NIST ani FEMA nebyly vazany zjiSténim, ze by pravé oher byl
pavodcem kolapsu, avSak obé instituce se tohoto omezeni zfetelné drzely, pficemz za sebou zanechaly
mnozstvi nezodpovézenych otdzek. Nasim cilem je polozit zdklady pro védeckou diskuzi vyétem téch
oblasti, v nichz shledavame shodu s témito institucemi. Pochopeni mechanisma, které vedly ke zficeni

podobnych budov a bude pfinosem i pro hasiCe, ktefi riskuji své Zivoty pfi snaze zachranit zivoty druhych.
Diskuze:

1. Problém zficeni budovy WTC 7

FEMA: "Okolnosti pozar( v budové WTC 7 a jejich vliv na zficeni budovy zlstavaji neznamé. Ackoliv
mnozstvi paliva pro dieselové agregaty v jejich prostorach obsahovaly obrovsky energeticky potencial,
nejlepsi hypotéza ma jen velmi nizkou pravdépodobnost své realizace. Pro vyfeSeni tohoto problému je
nutné véc dale zkoumat, vySetfovat a analyzovat" [2].

FEMA analyzovala pozoruhodny kolaps budovy WTC 7, 47-poschodového mrakodrapu, ktery presto, ze
nebyl zasazen letadlem, zfitil se asi za sedm hodin po zficeni druhé véze. Urcité souhlasime, ze nejlepsi
hypotéza FEMA zaloZena na pozaru, je velmi nepravdépodobnd. Finalni zprava NIST je dlouho oddalovana
a je dychtivé ocekavana [3]. OcCividné je obtizné pIné vysvétlit Upiné a rychlé zficeni budovy WTC 7 pouze
pomoci hypotézy uvazujici pozar.

2. Odolnost vici narazu letadla

FEMA: "Véze WTC byly navrzeny tak, aby preckaly pfipadny naraz letounu Boeing 707 snaziciho se
pristat na blizkém letisti." [2]

NIST: "Obé véze byly po narazech letadel stabilni, staly jeSté 102 respektive 56 minut. Komplexni analyzy
uvazujici poSkozeni konstrukce narazem ukazaly, ze obé véze mély znacnou rezervni kapacitu” [4].



Ano, souhlasime s predtim vydanymi zpravami: "110-poschodové véze WTC byly navrzeny tak, aby jako
celek odolaly horizontalnimu narazu velkého dopravniho letadla. Pro¢ tedy k Uplnému zficeni doSlo?"

John Skilling, Séfkonstruktér vézi WTC, poskytl rozhovor v roce 1993 ihned po bombovém utoku
provedeném pomoci ndkladniho auta na Severni véz.

"Uvazovali jsme v8echny mozné véci, které jsme uvaZzovat mohli, co by se budovdm mohlo pfihodit, az po
letadlo vrazivsi z boku do budovy", fekl John Skilling.

V souvislosti s pfipadem, kdy letadlo narazilo do budovy Empire State Building [ktera se nezfitila],
Skillingovi lidé zpracovali analyzu, kterd ukazala, ze véze odolaji narazu Boeingu 707.

NasSe analyza zjistila jako nejvétsi problém fakt, ze veSkeré palivo (z letadla) by se rozlilo v budové. DoSlo
by k pfiSernému pozaru. Mnoho lidi by to usmrtilo. Ale budova by zlstala stat.

Skilling, uznavany odbornik na vySkové budovy, si nemysli, ze 100kilova bomba v auté by budovu
prevrhla nebo zplsobila vyznamné poskozeni konstrukce. Podpérné sloupy jsou rozmistény velmi husté a
kdyby doslo k podkozeni nékterych z nich, ostatni by zatizeni udrzely.

... Ackoliv Skilling neni odbornik na vybu$niny, fika, Ze existuji lidé, ktefi toho o demolicich védi dost k
tomu, aby dokazali konstrukci Obchodniho centra strhnout.

"Dovedu si piedstavit, Ze kdyz angaZujete Spickového odbornika na takovou praci a povéfite jej strzenim
téch budov vybusninami, vsadim Ze, Ze to zvladne." [6]

Tudiz - Skillingav tym ukazal, ze dopravni letadlo by zficeni vézi Svétového obchodniho centra
nezpusobilo, stejné tak, jako se po narazu letadla nezfitila budova Empire State Building a vysvétluje, ze
odbornik, ktery by pouzil vybusniny, by budovy zdemolovat mohl. V tom se shodujeme.

3. Zamitnuti tzv. "Palacinkové teorie"

NIST: "Zjisténi NIST nepodporuji tzv. Palacinkovou teorii kolapsu, ktera je zaloZzena na progresivnim
selhani systému podlazi ve vézich WTC. Tedy - podlazi se progresivné nezfitila, aby zputsobila palacinkovy
efekt." [3]

Souhlas: teorie "palacinkového kolapsu" je nespravna a méla by byt zamitnuta. Tato teorie byla dfive
zastavéna ve zpravé FEMA a propagovana v dokumentu "Pro¢ spadly Véze" produkovaném firmou NOVA.
[7] Palaginkova teorie je silné propagovana v ¢lanku ¢asopisu Populéarni Mechanika s mnozstvim dalSich
diskreditovanych tezi. [8,9]. Na druhé strané - my souhlasime s NIST, Ze "palaCinkovd teorie" neni védecky
udrzitelna a méla by zlstat mimo seriézni védeckou debatu tykajici se destrukce vézi WTC a WTC 7.

4. Mohutné sloupy jadra budovy

NIST: "Jak je zminéno vySe, sloupy jadra byly navrzeny, aby nesly pfiblizné 50% zatéze" [4] "Soustava
nosnikd spojovala jadro s obvodovymi sténami vézi a umoznila tak budovam odolat narazu letadla a
naslednym pozarim po mnohem delSi dobu - poskytla tak mnoha obyvatelim ¢as k bezpecné evakuaci.”

"Firma Pacific Car a Foundry of Seatle z Washingtonu vyrobila panely vnéjSich zdi ze sloupt stojicich
blizko sebe, které dodavaly budovam ihned rozpoznatelny vzhled. Spole¢nost Stanray Pacific z Los Angeles
v Kalifornii zkonstruovala obrovské bloky Sirokych sloupt, které tvorily jadro. Jadro budovy, které neslo
hlavni zatéz, bylo vyrobeno z tfiposchodovych desek zvalcovanych do Sirokého tvaru." "Sloupce jadra byly
navrzeny, aby nesly tihu budovy a pfed narazem letadla byly zatizeny pfiblizné na 50% své nosnosti. Sloupy
vnéjSiho plasté byly pfed narazem letadla zatizeny na pfiblizné 20% své nosnosti." [11]

Naprosto souhlasime, ze véze WTC obsahovaly mohutné vzajemné propojené sloupy jadra nesouci
znacnou Cast zatéze, tedy ze véze nebyly duté. Zda se, ze nepravdivé tvrzeni, Ze véze byly duté roury s
podlazimi podpiranymi pouze vnéjSimi st€nami, je Siroce pfijimano. Napfiklad emeritni profesor vyuéujici
konstrukce tvrdil: "Navrh konstrukce budov byl jedine¢ny v tom, Ze podpurnou ocelovou konstrukci
predstavovaly tésné pfi sobé stojici sloupy ¢tyf vnéjSich zdi. Vysledna konstrukce pfipominala rouru. ..."
[12].

Faktem je, ze véZe byly konstruovany s jddrem nesoucim podstatnou ¢ast zatéZze a v tomto bodé
souhlasime s NIST v rozptylovani nepravdivych veobecné rozSifenych predstav.

5. Témérf volny pad

NIST: [Otazka:] "Jak se mohly véze WTC zfitit za pouhych 11 vtefin (WTC 1) a za 9 vtefin (WTC 2) -
rychlostmi odpovidajicimi rychlosti mic¢e shozeného z takové vysSky ve vakuu (bez vlivu odporu vzduchu)?"

[Odpovéd:] "... jak bylo uvedeno v odstavci 6.14.4 zpravy NIST NCSTAR 1, tyto doby zficeni ukazuiji,

ze: " ... konstrukce pod Urovni zagatku kolapsu kladla minimalni odpor hmoté budovy Fitici se z Grovné
zasahu. Potencialni energie uvolnéna poklesem obrovské hmoty budovy daleko pfesahla schopnost
zasazené konstrukce budovy absorbovat tuto energii jakozto energii deformacni. Zatimco podlazi pod
urovni zasahu kladly maly odpor obrovské energii uvolnéné padajici hmotou budovy, ¢ast budovy nad
Urovni zasahu se zfitila témér rychlosti volného padu, jak je viditeIné na videozabérech. [3]



Céaste¢né souhlasime. S tim, Ze se zfitila témé&F rychlosti volného padu, jak je viditelné na videozabérech.
To je dllezity vychozi bod. (Kvuli zaclangjicim mracndm prachu je obtizné pfesné urcit dobu padu, ale
tvrzeni, Ze budovy padaly témé&F rychlosti volného padu se jevi byt spravna, pficemz zrychleni je patrné u
obou vézi i u budovy WTC 7).[13,14]

Dale souhlasime s NIST v tom, Zze poschodi pod drovni za¢atku kolapsu kladla padu maly odpor, ale
ptdme se, jak je to mozné? Zminka NIST o energii deformace, kterd by pro mohutné sloupy jadra budovy
byla zna¢n4 a bylo by zapotrebi ji kvantifikovat (coz nebylo u¢inéno), aby bylo mozné tvrdit, Ze zasazena
konstrukce dole by pohyb vyznamné nezpomalila.

Kromé toho NIST evidentné obchazi zakladni fyzikalni zakon, kdyz klidné pojednava o pozoruhodném
volném padu pfi kolapsu kazdé z budov, zvlasté zakona zachovani hybnosti. Dusledkem tohoto fyzikalniho
zakona je, ze stovky tun materialu, které byly v cesté, musi zbrzdit horni ¢ast budovy, svou pouhou
pfitomnosti, nehledé na deformace, které musi pad dale zbrzdit. (Energie a moment hybnosti musi zlstat
zachovany.)

Publikované studie uvadéji, Ze tato nedbalost instituce NIST (ponechéani rychlosti kolapsu bliZici se
rychlosti volného padu bez vysvétleni) je hlavni slabinou v jejich rozboru. [13,14] NIST ignoruje mozZnost
fizenych demolic, jimiz by bylo moZné dosahnout doby trvani zhrouceni blizici se dobé trvani volného padu
odstranénim materialu z cesty za pouZziti vybusnin. Tudiz zde je alternativni vysvétleni, které je ve shodé s
daty, neporusuje zakladni fyzikalni zakony. Paklize pozorujeme rychlost destrukce bliZici se rychlosti
volného padu, meéli bychom se shodnout v tom, Ze totéz je pfiznacné pro fizené demolice a tudiz, ze fizena
demolice je jedna z moznosti, jak vysvétlit tak rychly kolaps. Radi bychom vidéli vypocty NIST, kterymi by
vysveétlili toto rychlé zhrouceni bez pouziti vybu$nin.

Ocekavame od NIST vysvétleni rychlého a Uplného zficeni vSech tfi budov ze dne 11. zafi, které bude ve
shodé se zakonem zachovani hybnosti nebo diskuzi o alternativnich hypotézach, které jsou ve shodé se
zakony zachovéani energie a hybnosti pro tyto udalosti blizici se volnému padu.

6. Testy odolnosti proti pozaru, Zadné selhani

NIST:,Ve spolupréaci s Underwriters Laboratories Inc. proved! NIST testy k ziskani informaci o protipozarni
odolnosti nosnikd odpovidajicich t&ém, které byly ve vézich WTC. ... V8echny Ctyfi testované vzorky udrzely
maximalni zatéz, pro kterou byly navrzeny, po dobu pfiblizné dvou hodin aniz by se Zzfitily... Vyzkumny tym
byl uvazlivy, aby pfimo pouzil téchto vysledku pfi formulaci hypotéz o kolapsu. K vysledkim testll vydanym
o téchto pokusech uskutecnénych ve stejném meéfitku Ize dodat, Ze pozary ve vézich dne 11. zafi a jejich
celkova expozice na systém podlazi byly podstatné odliSné od podminek panujicich v pokusném topenisti.
Nicméné vysledky pokusu dokazaly, Ze uspofadani tohoto typu bylo schopné udrzet velké zatizeni, aniz by
doslo ke zficeni, po zna¢nou dobu vzhledem k dobé trvani pozaru toho dne v kterémkoliv misté" [4].

My souhlasime, ze NIST skutecné provedl pozarni testy a ze vdechny Ctyfi nosniky podobné tém z vézi
WTC preckaly ptisobeni ohné aniz by zkolabovaly. Rovnéz souhlasime s tim, Ze pozary ve vézich dne 11.
zafi byly podstatné odlisné od podminek v testovacim topenisti; pfi testech byly teploty vys&i a trvaly déle.
NIST si mlze vyzadat uskutecnéni sérii odliSnych testd ve snaze dobrat se k n&jaké jiné hypotéze ohledné
zapoceti kolapsu. Jak bylo uvedeno, z testli na pozarni odolnost nemame k dispozici zadny fyzikalni
argument podporujici koncept totalniho kolapsu zpisobeného ohném. Naopak. Tyto reélné testy indikuji, ze
budovy by nemély kompletné zkolabovat. Navic jsou znamy stovky pFipadl pozarl ve vysokych budovach s
ocelovou konstrukci, pfi zadném z nich k Uplnému kolapsu nikdy nedoslo.

Prestoze odbornici fekli, Ze se zadna takova budova (jako WTC 7), moderni mrakodrap z vyztuzené oceli,
nezfiti v dusledku poZzaru a technici se pokusili pfesné vyzkoumat, co se stalo, zda se nemaji obavat o dalsi
podobné budovy v celé zemi ...

Ackoliv protipozarni ochrana méla chranit proti béznym plamenim minimalné dvé hodiny, odbornici
prohlasili, Ze budovy stejné velikosti jako WTC 7 vybavené takovymi natéry, se nezfiti v disledku jakkoli
dlouho trvajiciho pozaru. Vétsina ze tfi jinych budov komplexu WTC, budovy 4,5,6, zlstaly stat presto, ze
doznaly poskozeni vSeho druhu, v&etné pozart [15].

Pozarni expert Norman Glover souhlasi: 5

Témeér ve vSech velkych budovach vypukl v prabéhu jejich pouzivani vétsi pozar. Zadna vétsi vySkova
avSak budova jej vydrzela, nepfili§ poSkozena a byla opravena a vracena k uzivani [16].

Pouze tfi takové vyskové budovy (WTC 1, 2 a 7) se kompletné zfitily v jediném dni, 11. zafi 2001 aniz by
bylo mozné je vratit zpét k uzivani. K prozkoumani tu toho zbyva jesté hodné.

7. Kratka doba trvani pozara
NIST: ,Pavodni pozar samotného leteckého paliva trval nanejvy$ nékolik minut” [4] ,V kterémkoliv
uvazovaném misté trvaly teploty (vzduchu, nikoliv oceli) blizké 1000 stuprfitm Celsia kolem 15 az 20 minut.

Po zbyvajici dobu byly vypoctené teploty blizké 500 stupnu Celsia nebo nizsi“ [4].



Souhlasime. Ale potom, pokud byly pozary kratkodobé a nerovnomérné, jak mohlo v obou budovéch dojit
k ndhlému celoploSnému selhani ocelové konstrukce a jak mohl byt kolaps vSech tfi budov tak soumérny a
Uplny? [13,14,17] Usilujeme o diskuzi o téchto bodech.

8. Pozary ve WTC ocel neroztavily

NIST: ,NIST v zadném pfipadé neuvadi, ze by se ocel ve vézich WTC v dusledku pozarud roztavila.
Teplota tani oceli je pfiblizné 1500 stupfiti Celsia. Obvyklé plameny pfi pozaru budov a pfi hofeni
uhlovodikového paliva (napf. leteckého) dosahuiji teplot pfiblizné do 1100 stupfit Celsia. NIST uvadi
maximalni teploty vzduchu v hornich podlazich vézi WTC okolo 1000 stupnu Celsia (viz napfiklad NCSTAR
1, obrazek 6-36)" [3].

Souhlasime. S profesorem Thomasem Eagarem nachazime shodu rovnéz v tomto bodé:

Pozar je nejméné pochopenym privodnim jevem zficeni WTC. Dodnes néktera média uvadeji (a mnoho
védcl véri), ze ocel se roztavila. Je to zddvodfiovano tim, Zze hofenim leteckého paliva bylo dosazeno
vysokych teplot, obzvlasté pfi takovém mnozstvi, které tam bylo pfitomno. To neni pravda... Teplota pozéru
ve WTC nebyla nijak neobvyklé a rozhodné nebyla dostatecna k roztaveni oceli [18].

Pak se ocitdme v pozoruhodné shodé: pozary ve WTC nestacily k roztaveni oceli. Ov§em potom muze mit
NIST potiZe s vysvétlenim roztaveného materidlu vytékajiciho z Jizni véze tésné pred jejim zficenim, stejné
tak s dukazy pfitomnych teplot mnohem vysSich nez 1100 stupriti Celsia, jak uvadi NIST [13]. Navrhujeme
diskutovat vysvétleni pro tyto teploty.

9. Dukazy o destrukci oceliz WTC

NIST: ,NIST ma k dispozici 236 ulomkl konstrukéni oceli z budov WTC. Tyto pfedstavuji maly zlomek
oproti obrovskému mnozstvi oceli zkoumané na raznych ulozistich, kam byly trosky zasilany pfi vyklizeni
oblasti WTC. Je odhadovano, ze bylo ziskano pfiblizné 0.25 az 0.5 procenta z 200000 tun oceli pouzité pro
konstrukci vézi. Nedostatek oceli z WTC 7 znemoznil testovani skute¢ného materialu z jeji konstrukce. [1]

TakzZe z vézi WTC byl analyzovan jen nepatrny vzorek oceli a z budovy WTC 7 Zzadna ocel. Co se stalo se
zbytkem oceli z mista €inu?

Po dobu vice nez tfi mésicl byla stavebni ocel z WTC rozfezdvana a prodavana do Srotu. Velmi dualezity
ddkaz, ktery by mohl dat odpovéd na mnoho otazek o provedeni stavby a o jejim chovani pfi pozaru, se
ocité na lodich mificich do Ciny, aby jiz nikdy nebyl v Americe spatfen, leda jako nové auto, které zde bude
ke koupi.

Takové zni¢eni dlilkaz(l svédci o neuvéfitelné ignoranci Ufadl ve vztahu k nalezitému védeckému
prozkoumani nejvétsiho ohném vyvolaného zficeni budov v historii. Pro¢esal jsem zaznamy Narodniho
Ufadu pro vySetfovani pozard NFPA 921, ale nikde jsem nenasel takovou vyjimku, ktera by umoznila znicit
dlkazy pro jakoukoliv budovu vy$Si nez 10 poschodi [19].

A ackoliv byl pro testovani uchranén jen maly zlomek oceli, dle NIST je jasné, Ze touto nebo pro tuto
instituci bylo testovano "obrovské mnozstvi" oceli z WTC a Ze testované vzorky byly vybrany na zékladé
jejich dulezitosti ve vztahu k vySetfovani [20].

Souhlasime s tim, Ze jen "maly zlomek z obrovského mnozZstvi oceli" z véZi bylo uchrdnéno a zbytek byl
zahy recyklovan. Zni€eni zhruba 99 procent oceli, dikazniho materiélu z mista, kde doslo k trestnému Cinu,
bylo podezielé a pravdépodobné protipravni, doufame, ze v tom se shodneme.

10. Neobvykle jasné plameny a zhnouci roztok (WTC 2)

NIST: "V tomto ohni je viditelny zvlastni plamen. Na horni fotografii {Obrazek 9-44} je velmi jasny plamen,
odlisny od typickych zlutych nebo oranzovych okolnich plamend, produkujici zdvihajici se oblak bilého
koure" [4].

"NIST uvedl (NCSTAR 1-5A), ze tésné pred 9:52 dopoledne se v horni ¢asti okna v 80. podlazi budovy
WTC 2 objevila jasna skvrna, nacez pfi vychodnim rohu na severni strané vypadla ¢tyfi okna nasledovana
vytokem Zhnouciho roztoku. Tento vytok trval pfiblizné ¢&tyfi viefiny, pak ustal. Z okoli tohoto mista bylo
takovych vytokd pozorovano mnoho a to v dobé sedmi minut pfed zficenim této véze" [3].

Souhlasime a gratulujeme institutu NIST k tomu, Ze zahrnuli toto pozorovani "zvlastniho plamene ...
produkujiciho oblak bilého koufe" [4] "nasledovaného vytokem zhnouciho roztoku" s "oranzovou zafi" [3].
Co se ty€e "velmi jasného plamene ... produkujiciho oblak bilého koufe", NIST fakticky vylu€uje hofici hlinik,
protoze "u hliniku se neocekava, ze by se vznitil pfi teplotach vyvolanych normalnim pozarem.

Opét souhlasime.

Puvod tohoto velmi jasného plamene a dodate¢ného vytoku oranzového zhnouciho roztoku zustavaji ve
zpravé NIST otevienymi otazkami. NIST vykrogil pfi vySetfovani spravnym smérem, kdyz ze zjisténych dat
publikoval signifikantni zachytné body [3,4] a poskytl tim dulezité vychodisko pro dalsi diskuzi, o kterou se
snazime.



11. Ocel vystavena vysoké teploté, sulfidace

FEMA (podle prace vysSetfovaciho tymu Worchesterského polytechnického institutu - WPI): "Vzorek 1 (z
WTC 7) ... V blizkosti povrchové mikrostruktury byl snadno viditelny diikaz intenzivniho korodujiciho
pusobeni velmi vysoké teploty na ocel, véetné oxidace a sulfidace s naslednym granularnim roztavenim ...
Vzorek 2 (zWTC 1 nebo z WTC 2) ... rozmichani oceli vzniklé vysokoteplotni korozi zplisobenou kombinaci
oxidace a sulfidace. ... Prudka koroze a nésledujici eroze vzorkd 1 a 2 jsou velmi neobvyklymi udalostmi.
Nebylo zjiSténo zadné jasné vysvétleni odkud se vzala sira ... Je zapotfebi uskute¢nit podrobné
prozkoumani tohoto Ukazu ..." [2]

Uznavame, ze fyzicky dikaz "nahlého pusobeni vysokych teplot" za pfitomnosti siry je pfesvédcCivy.
Vidime v tom z&klady pro zajimavou diskuzi: Jak mohlo byt v budovach WTC dosazeno tak nahlych
vysokych teplot? Co bylo zdrojem siry, ktera plsobila na ocel v téchto budovach? Odpovédi na tyto otazky
nam mohou pomoci najit vysvétleni "totalniho kolapsu" obou vézi i budovy WTC 7, po kterém patrame.

Vyzkumnici z WPI publikovali své vysledky [2,21] a volali po "podrobném prozkouméni" tohoto Ukazu
"vysokoteplotni oxidace a sulfidace". Odborniky z institutu NIST byl az dosud tento zavér bohuZel ignorovan,
i kdyz zpravy o zficeni vézi [3,4] byly vydany az poté. Jejich selhdni v tom, Ze vibec nereagovali na tyto
zdokumentované anomalie, je frapantni samo sobé. Je mozné, ze NIST vysvétleni doda a napravi toto
opomenuti vzit v potaz informace o vysokoteplotni sulfidaci ve své dlouho odkladané zpravé o kolapsu
budovy WTC 7. Nahlé dosazeni vysokych teplot pfi zficeni WTC je nyni velmi dobfe prokazano [22]. Vypada
to, Ze v institutu NIST tyto skute¢nosti opomenuli a my jim nabizime zkoumat tuto zalezitost spole¢né v
zajmu porozumeéni a divéry.

12. PocitaCové modely a vizualizace

B uWTC 1 a Pfipad C u WTC 2) Pro tyto pfipady pak byla provedena sada simulaci. Vzhledem k tomu, Ze
se simulace odchylovaly od pozorovanych skutecnosti (fotografie, ocita svédectvi - napfiklad o vyskytu
Uplného kolapsu), vyzkumnici jeSté ponékud upravili vstupy, ale v mezich fyzikalni reality. Takze napfiklad
... byly upraveny tahové sily, kterymi ptsobila prohnuta podlazi na obvodove sloupy ... " [4]

Ustfedni Uloha podlazi pfi kolapsu vézi spocivala v tom, ze vyvinula tazné sily, které zpusobily prohnuti
obvodovych sloupt dovnitf [4]. Vysledkem byla simulace poSkozeni konstrukce kazdé z vézi od okamziku
narazu letadla do doby, kdy se budovy staly nestabilnimi a tudiz byly pfipraveny ke zficeni...[4].

Souhlasime s tim, ze se institut NIST uchylil ke komplexu poc¢itaCovych simulaci a vibec nepochybujeme
0 tom, ze "uzpusobili vstupy", aby vysvétlili zficeni vézi poté, kdy fyzikalni testy pozarni odolnosti
nepodpofily pfeduréenou teorii 0 kolapsu.

Ale vysledek takto vylepSeného pocitacového modelu dodaného bez vizualizace a bez dostate¢nych
podrobnosti pro ostatni, ktefi by je mohli ovéfit, miZe byt stézi pfesvédCivy. V €lanku v ¢asopisu New Civil
Engineer (NCE) se piSe:

Jak zjistili v NCE, vySetfovatelé katastrofy Svétového obchodniho centra [v institutu NIST] odmitaji ukézat
pocitacové vizualizace kolapsu Dvojcat, prestoze k tomu byli vyzyvani Celnimi konstruktéry a poZarnimi
techniky. Vizualiazace mechanismu kolapsu se rutinné pouzivaji pro ovéreni typu analytického modelu
metody konec€nych prvkl pouZitého vySetfovateli [z institutu NIST]. ... Pfedni americky konstruktér fekl, Ze
NIST oc¢ividné vénoval obrovské prostfedky do modelovani pozaru a narazu. "V porovnani s nimi je celkovy
model konstrukce méné sofistikovany", Fekl. "Software pouzity [institutem NIST] byl posunut do novych mezi
a doslo k mnoha zjednodusenim, extrapolacim a svévolnym volanim" [23].

Dal$i podrobné komentare o pocitacovych simulacich institutu NIST pochazeji od Erica Douglase [24].

Radi bychom diskutovali pocitacové modelovani a extrapolace provedené institutem NIST, jakoz i potfebu
vizualizaci za pouziti numerickych a grafickych nastrojd k probadani a ovéreni analyzy metodou konecnych
prvka.

13. Absence vysvétleni Uplného zficeni

NIST: "Tato zprava odpovédi na vasi zadost o opravy z 12. dubna 2007 ... nejsme schopni dodat piné
vysvétleni Upiného kolapsu" [25].

Toto pfiznéni institutu NIST po vydani zhruba 10000 stran o kolapsu vézi svéd¢i o obdivuhodné
upfimnosti, a mize vzbudit uréité pohorSeni zicastnénych stran véetné Kongresu, ktery povéfil NIST
nalezenim plného vysvétleni.

Souhlasime, Ze NIST dosud neposkytl piné vysvétleni UpIiného kolapsu. Vskutku - snazi se vysvétlit, ze
jejich zprava kon¢i struénou zminkou o kolapsu a zkouma jen udalosti do okamziku, kdy byla kazda z vézi
"pfipravena ke kolapsu" [4]. Nabizime pomoc pfi hledani onoho neuchopitelného "plného vysvétlieni
Uplného kolapsu" vézi WTS, ktery usmrtil tolik nevinnych lidi v nadéji, Ze pfispéjeme k tomu, aby se to
vicekrat neopakovalo. Mdme nékolik ndmétu, které se opiraji o experimentalni data [13, 22]. Usilujeme o
fyzikalni dolozeni a analyzu sméfujici k plnému pochopeni zficeni budov WTC.



14. Patrani po vybudninach nebo zbytcich Termitu

Z Casto kladenych otazek NIST: [Otazka] "Hledali vySetfovatelé institutu NIST dikazy o tom, zda nebyly
budovy WTC strzeny fizenou demolici? Byla ocel testovana na pfitomnost rezidui vybusnin nebo termitu?
Kombinace termitu a siry (nazyvana termat) pronika oceli jako 'ndz maslem' [Odpovéd:] NIST netestoval
vzorky oceli na pritomnost rezidui téchto sloucenin” [3].

To souhlasi; neni zadny doklad o tom, zda NIST zjistoval pfitomnost rezidui termitu nebo vybusnin. To je
dals§i pozoruhodné pfiznani. Zkoumani pfitomnosti rezidui pyrotechnickych material( véetné (a obzvlasté)
termitu je vyjmenovano v popisu vySetfovani pozarl a vybuchu instituci NFPA pod kédem 921:

Neobvyklé pozlstatky mohou pochazet z naplni roznétek. Tyto pozlstatky mohou pochazet z termitu,
hof¢iku nebo dalSich pyrotechnickych materialt [26].

Stopy po termitu v pozudstatcich (ztuhla struska, prach, atd.) by mohly o zlo€inu a o pfi¢iné zranéni a umrti
tisict lidi mnoho vypovédét. Jde o standardni postup pfi vySetfovani pozaru &i explozi. Poda NIST
vysvétleni, pro€ pozustatky timto zptisobem neprozkoumal? Pozarni vySetfovatelé musi byt pfipraveni
oddvodnit vyjimku, které se oproti pfedpisim dopustili [26].

NIST byl na tuto dilezitou zalezitost dotazan investigativni reportérkou Jennifer Abel:

Abel: "... co Ize fici o zpravé, v niz NIST uvadi, ze to nevypada na dikazy o pfitomnosti vybusnin?"
Neuman [mluvéi NIST uvedeny na seznamu autor(i zpravy o WTC]: "Jisté, vzdyt zadné znamky néceho
takového neexistovaly." Abel: "Ale jak muzete védét, Zze zadné znamky neexistovaly, kdyz jste po nich
predtim nepatrali?" Neuman: "Patrate-li po né&em, co neexistuje, plytvate ¢asem ... a penézi danovych
poplatnikd." [27].

Zjevna vyhybavost této odpovédi by mohla pusobit komicky, kdyby zde neslo o to, ze pfistup institutu
NIST ma vliv na Zzivot tolika nevinnych lidi. Nemyslime si, ze patrani po termitu ¢i jinych reziduich
specifikovanych v nafizeni NFPA 921 je "plytvani ¢asem". Jsme v tom schopni pomoci, protoze jsme jiz
zjistovali, zda pozlstatky WTC takové rezidua obsahuji a to za pouZiti nejmodernéjSich analytickych metod,
zvlasté v obrovském mnozstvi toxického prachu, ktery vznikl pfi padu budov a usmrtil tisice lidi. Zndmek o
pfitomnosti termitu pfibyva. [13,22]

Zavery

Probrali jsme ¢&trnact oblasti, v nichz nachazime shodu s institucemi FEMA a NIST ohledné jejich
vySetfovani tragického a Sokujiciho zficeni Svétového obchodniho centra. Souhlasime, ze véze spadly
témér rychlosti volného padu, coz predstavuje vyznamny vychozi bod. Souhlasime, Zze nékteré popularni
myty, které mély objasnit kolaps vézi, se vyjevily jako chybné, napfiklad ze ocel se v budovach roztavila v
disledku pozarti nebo ze véze byly zkonstruovany jako duté roury anebo ze podlazi se zfitila na sebe na
zplsob palacinek. Souhlasime, ze kolaps 47podlazni budovy WTC 7 (ktera nebyla zasazena letadlem) je
obtizné vysvétlitelny jako dusledek pozarem vyvolaného mechanismu a Ze NIST odmitl patrat po
pozuUstatcich vybusnin [3, 22 27]. Nas vyzkumny tym by rad vySel z tohoto zékladu a kooperoval s
vyzkumnym tymem institutu NIST, zvl&sté po jeho upfimnych pfiznéanich (v odpovédich nékterym z nas v
zari 2007):

" ... nejsme schopni podat UpIné vysvétleni Gplného kolapsu " [25].

Navrhujeme diskutovat tyto zalezitosti sluSnou formou, ktera by byla vyrazem vzajemné Ucty mezi védci a

s s o

techniky a také naplnénim obcanské povinnosti. Mohou na tom zaviset zivoty tisicu lidi.
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